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«La historia de la salvación, o sea, el misterio de Cristo». 


Hemos dicho que el proemio de Sacrosanctum Concilium, aunque sólo 
tiene cuatro artículos, es sin embargo muy importante porque muestra ya la 
orientación de la “reforma litúrgica”, el espíritu que la anima. Ya nos hemos 
ocupado del artículo 1, en el que se manifiestan los fines extrínsecos que 
subyacen a la llamada reforma (cf. par. 2.1 de este estudio. El artículo 2 del 
mismo proemio afirma que la liturgia, «a través de la cual... se realiza la 
obra de nuestra redención, contribuye en grado sumo (summe eo confert ut) 
a que los fieles expresen en su vida y manifiesten a los demás el misterio de 
Cristo y la genuina naturaleza de la verdadera Iglesia». 


Nótese el término utilizado aquí: “el misterio de Cristo”. Se trata de 
un término que parece entroncar con la tradición terminológica de la Iglesia, 
que siempre ha hecho un amplio uso de la expresión “misterio”, refiriéndose 
en general a los misterios sagrados de la Verdad revelada. En los documen- 
tos oficiales del Magisterio, anteriores al Concilio Vaticano Il, se utilizan 
con frecuencia expresiones como “el misterio inefable de la Encarnación”, 
“el misterio eucarístico”, “el misterio de la santa oblación ” y, a veces, 1m- 
cluso “misterio pascual”, en lugar de la más usado “paschale sacramen- 
tum”. San Agustín escribe que “sobre la mesa del Señor está puesto nuestro 
misterio, es decir, Cristo mismo el Señor” (9). 


Pero en el artículo 35 de la Sacrosanctum Concilium encontramos el 
siguiente pasaje: «La predicación, pues, bebe ante todo de las fuentes de la 
Sagrada Escritura y de la Liturgia, ya que es en esencia anuncio de las 
maravillas de Dios en la historia de la salvación, es decir, en el misterio 


de Cristo, misterio siempre presente y operante entre nosotros, especial- 
mente en las celebraciones litúrgicas (quasi annuntiatio mirabilium Del in 
historia salutis seu mysterio Christi quod in nobis praesens semesper adest 
et operatur, praesertim in celebrationibus liturgicis» [como una especie de 
anuncio de las maravillas de Dios en la historia de la salvación o el misterio 
de Cristo que está siempre presente y actúa en nosotros, especialmente en 
las celebraciones litúrgicas — ndt] (la cursiva es nuestra). El artículo 35 nos 
proporciona aquí la exégesis del “misterio de Cristo”: debe considerarse lo 
mismo que la “historia de la salvación ”. Pero “historia de la salvación ” no 
es un término evidente en sí mismo y, por tanto, aclara el uso de la expresión 
“misterio de Cristo” sólo como figura retórica. Es más, se trata de un tér- 
mino de origen protestante. Corresponde a un concepto típico de la exége- 
sis protestante, concepto que la propia Pontificia Comisión Bíblica actual, 
abierta al diálogo con la exégesis de los herejes, se ve obligada a definir 
como ambiguo. Y si era ambiguo en 1984, fecha del documento de la actual 
Pontificia Comisión Bíblica, también lo era en tiempos del Concilio 
Vaticano Il (97). Y no es ambiguo simplemente porque no aclara el concepto 
de “historia” que utiliza, ni su relación con la fe, ni la “tensión escatológica” 
que la impregna (4%). Es ambiguo, e incluso claramente erróneo, porque, 
aplicado a la cristología, muestra cómo ésta se concibe como una doctrina 
del “acontecer” y no como una “doctrina de las naturalezas”, es decir, 
como una doctrina que se desarrolla históricamente, según una interpreta- 
ción históricamente determinada, constitutiva del mismo “acontecimiento”, 
a partir de las representaciones de Cristo de la llamada “comunidad primi- 
tiva”, y no, en cambio, como doctrina dirigida a determinar la naturaleza 
ontológicamente inmutable de la Verdad Revelada, tal como nos es dada en 
el cuerpo neotestamentario, testimonio riguroso e inerrante de hechos histó- 
ricos (?”). Y el concepto de “historia de la salvación” es ambiguo (y erróneo) 
porque parece implicar la tesis inaceptable de una evolución del dogma, 
que resultaría de la interpretación históricamente determinada de la salva- 
ción (y no sería en absoluto la expresión del orden sobrenatural que se nos 
ha revelado de una vez para siempre). 


“Modo incierto y nebuloso” de comprender los misterios divinos 
(Pío XII) 


A partir de estas pocas pistas, se puede ver cómo el concepto de “his- 
toria de la salvación” es completamente extraño a la exégesis católica (ha 


sido importado en las últimas décadas) y más aún a la terminología del Ma- 
e1sterio, dada su reconocida ambigiúedad, derivada de su origen heterodoxo. 
Sin embargo, el Concilio Vaticano H la utiliza varias veces (en Sacro- 
sanctum Concilium también en el art. 16). Por lo tanto, es legítimo pregun- 
tarse qué significado real da el ala progresista de esa asamblea a términos 
que son en sí mismos tradicionales, que implican los “sagrados misterios” 
en sus diversos matices. La referencia a la “historia de la salvación”, reve- 
ladora de una “mens” contaminada por el protestantismo, permite dudar 
fuertemente de que los entienda según la tradición. 


En la Mediator Dei se dice en cierto punto: “El misterio de la Santísi- 
ma Eucaristía... es como la suma y el centro de la religión cristiana ” (MD, 
cit. p. 58). Y en la encíclica Mystici Corporis, sobre el Cuerpo místico de 
Cristo, Pío XII escribe: “Es ciertamente un misterio tremendo, que nunca 
ha sido suficientemente meditado: esto es, que la salvación de muchos 
depende de las oraciones y mortificaciones voluntarias, emprendidas con 
este fin por los miembros del Cuerpo místico de Jesucristo, etc.” (). En el 
primer caso se quiere decir que la Santísima Eucaristía es un hecho de origen 
sobrenatural y, por tanto, uno de los santos misterios del cristianismo, que 
están más allá de nuestra comprensión (ciertamente no podemos explicar la 
transubstanciación según las leyes de la naturaleza) y deben ser creídos por 
la fe, ya que pertenecen al depósito de la Verdad Revelada. En el segundo 
caso se quiere decir que la misericordia divina excede nuestros parámetros 
de juicio, y en este sentido es un “misterio” para nosotros, aunque los medios 
(las obras y las intenciones exigidas a los fieles) por los que se realiza sean 
claros y evidentes. En cualquier caso, aquí queda claro en qué sentido el 
Papa utilizó el término “misterio”, que es entonces el sentido tradicional de 
la Iglesia. Los sagrados misterios de la religión católica pertenecen a su 
fundamento sobrenatural y en modo alguno oscurecen la lógica, la claridad 
y la racionalidad de la doctrina. 


En la Mediator Det, sin embargo, Pío XII, al recordar que en el año 
litúrgico Cristo revive continuamente en su Iglesia, haciendo que las almas 
de los fieles estén “en contacto con sus misterios” para “vivir para ellos”, 
señala que estos “misterios” están “perennemente presentes y operantes, 
no de la manera incierta y nebulosa (incerto ac suboscuro) de la que hablan 
algunos autores recientes”, sino porque, por el contrario, “son ejemplos 
ilustres de la perfección cristiana y fuente de la gracia divina por los méri- 
tos y la intercesión del Redentor...” (MD, Parte Ill, cap. H, p. 128 y p. 129). 


Como vemos, el Papa alude a un modo “incierto y nebuloso” de entender 
los sagrados misterios, utilizado por “algunos escritores recientes ”. Esta- 
mos a finales de 1947: ¡ciertamente no habría imaginado (creemos) que ese 
modo “incierto y nebuloso” de entenderlos, al cabo de no muchos años, 
lograría penetrar en los documentos oficiales de un concilio ecuménico! 


En efecto, si se dice que, gracias a la Liturgia, los fieles “expresan” 
en su vida y “manifiestan” a los demás “el misterio de Cristo” y la “genui- 
na naturaleza de la verdadera Iglesia”, la expresión “el misterio de Cristo ” 
aparece poco clara (uncertain ac suboscura) equiparada como está a la 
“historia de la salvación ” de la que hablan los herejes. 


Hemos dicho que, para verificar la ortodoxia de la “Sacrosanctum 
Concilium?”, hay que compararla con la enseñanza tradicional del Magiste- 
rio, reunida últimamente en ese admirable documento que es el Mediator 
Dei. Según este último, como hemos visto, el principio rector de los fieles, 
para el culto externo y más aún para el culto interno, es la imitación de 
Cristo en perfecta obediencia al Padre, para la propia santificación y salva- 
ción. Un principio muy claro, no rodeado de ningún “misterio”. Pero en el 
texto conciliar, en lugar de la imitación de Cristo, encontramos el misterio 
de Cristo; en lugar de un concepto claro, casi evidente, encontramos uno 
utilizado de manera ambigua y, por tanto, poco clara. Y la ambigiiedad se 
refuerza cuando se tiene en cuenta que, en el artículo 47 de la SC, al exponer 
la naturaleza del “misterio eucarístico”, como hemos visto, no se menciona 
la transubstanciación (p. 2 y 2.1 de este ensayo nuestro). 


El “misterio eucarístico” es ciertamente el corazón del “misterio de 
Cristo” desde el punto de vista litúrgico. Si se le da —como se hace en la 
Sacrosanctum Concilium— una exposición de la que falta el núcleo esencial, 
se refuerza necesariamente el sentimiento de grave ambigiiedad que surge 
de la forma en que el concilio emplea una terminología que formalmente 
sigue vinculada a la Tradición. ¿No debería haber dicho el Concilio, para 
estar en línea con la Tradición, que los fieles, a través de la sagrada Liturgia, 
“expresan” y “manifiestan” la imitación de Cristo en la mortificación y 
santificación diarias, que son las únicas que cumplen adecuadamente nues- 
tro deber (sobrenaturalmente fundado) de honrar a Dios Padre? Tal for- 
mulación habría mostrado ciertamente continuidad con la doctrina de todos 
los tiempos y habría tenido el mérito de la claridad, pero habría sido poco 
“ecuménica”, es decir, poco abierta a las necesidades de los llamados 


“hermanos separados”, los protestantes, a causa de la importancia que 
concede necesariamente a las obras meritorias, indispensables para nuestra 
salvación. 


Ambigua generalidad 


, 


La expresión “el misterio de Cristo ”, con el trasfondo semántico que 
acabamos de subrayar, utilizada en lo que de hecho es un control general 
de la sagrada Liturgia (o si se prefiere una definición de la misma), resulta, 
además, bastante amplia en relación con sus posibles contenidos. Si la 
Liturgia católica no hace más que “contribuir” a “expresar” y “manifestar” 
el “misterio de Cristo”, una afirmación tan vaga y general puede aplicarse 
también a la Liturgia protestante. 


Lo que se desprende del artículo 2 de la Sacrosanctum Concilium, por 
tanto, es una definición o noción absolutamente genérica de la Liturgia 
católica, que puede adaptarse a cualquier determinación cristiana. Su 
carácter puramente descriptivo puede hacerla aceptable, en un sentido 
puramente externo o sociológico, incluso a un laico o a un no cristiano. En 
efecto, se puede suponer que, incluso para ellos, los católicos son aquellos 
que en sus ritos expresan y manifiestan el “misterio de Cristo”, sea lo que 
sea lo que esto signifique. 


Se puede observar, en este punto, que la definición de Sacrosanctum 
Concilium no puede ser acusada de contener errores doctrinales. ¿No es 
cierto que la Liturgia contribuye a que los fieles expresen y manifiesten el 
“misterio de Cristo”? Esto es ciertamente cierto, si se prescinde de la expre- 
sión “misterio de Cristo”, que debería ser sustituida por otra menos incierta 
y Oscura. Sin embargo, aunque no se pueda identificar aquí un error mani- 
fiesto de doctrina, lo cierto es que en tal definición no aparece ni uno solo 
de los elementos fundamentales de la Liturgia católica, reafirmados en 
Mediator Dei y recordados por nosotros más arriba. Por su vaguedad, por 
su carácter puramente (y ambiguamente) descriptivo y por el aura protes- 
tante que la impregna, no tiene nada de específicamente católica y, de hecho, 
parece querer aplanar la noción de la Sagrada Liturgia para hacerla apete- 
cible a los no católicos. Por tanto, una “definición” de este tipo debe consi- 
derarse totalmente nueva y, en cierto sentido, inaudita, precisamente por 
su ambigua generalidad. Y, en efecto, ¿cómo no ver a primera vista que el 


carácter convincente del culto, que es la puesta en práctica de un deber so- 
brenaturalmente fundado, exigido por el verdadero Dios para nuestra salva- 
ción, brilla por su ausencia? Aquí no se habla en absoluto de un deber que 
incumbe al creyente (y a toda la humanidad) de honrar al Dios verdadero, 
Uno y Trino. En cambio, se habla de una simple “contribución” de la Litur- 
gla a “expresar” y “manifestar” un “misterio de Cristo” no especificado. 
¿Qué pasó con el deber de imitar a Nuestro Señor, en el culto externo e 
interno, tan bien definido en el Mediator Dei? 


El preludio de “Lumen Gentium>” 


La Liturgia —dice la Sacrosanctum Concilium— «contribuye en 
grado sumo a que los fieles expresen en su vida y manifiesten a los demás 
el misterio de Cristo y la naturaleza genuina de la verdadera Iglesia». Por 
tanto, además del “misterio de Cristo», los fieles encuentran en la Liturgia 
una contribución para “expresar” en su vida y “manifestar a los demás” 
también la “genuina naturaleza de la verdadera Iglesia”. ¿Y cuál sería esta 
naturaleza genuina? El texto pasa inmediatamente a describirla. La 
“verdadera” Iglesia “tiene, en efecto, la característica (proprium) de ser a 
la vez humana y divina, visible pero dotada de realidades invisibles, fervien- 
te en la acción y entregada a la contemplación, presente en el mundo y, sin 
embargo, peregrina; todo ello, no obstante, de tal modo que lo que hay en 
ella de humano está subordinado a lo divino, lo visible a lo invisible, la 
acción a la contemplación, la realidad presente a la ciudad futura, hacia la 
que estamos en camino ” (SC art.2). 


¿Es esta “Iglesia” de la que se habla la Iglesia católica? Debería serlo 
y, sin embargo, la descripción de su “proprium” parece más bien insuficien- 
te. Como en el caso de la definición implícita de la liturgia analizada 
anteriormente, aquí también se esboza una definición que es en esencia una 
descripción, una alineación de características que bien podrían encajar en 
cualquier confesión cristiana, de hecho, si se examina más de cerca, en casi 
cualquier religión. 


Obsérvese el uso del término “divino”. De hecho, se dice que en la 
Iglesia “lo que es humano” está ordenado y subordinado “a lo divino”. Se 
evita el término típicamente católico “sobrenatural”, nunca utilizado por el 
Concilio Vaticano Il, o decir que la subordinación es a la Verdad Revelada. 


El término “divino” es genérico. Puede aplicarse a cualquier creencia 
religiosa, incluida la de la masonería. 


El carácter genérico de esta descripción se demuestra además por las 
omisiones con las que abunda, es decir, por el hecho de que carece de las 
características verdaderas y exclusivas de la Iglesia católica. En primer 
lugar, como se ve en Mediator Dei, la obligación de enseñar la verdad, 
que es la Verdad Revelada, para la salvación de todos; y por tanto el deber, 
expresamente sancionado por Cristo Resucitado, de convertir a las 
naciones. Luego, su derecho de “gobierno” sobre las almas y los pueblos. 
Por último, la obligación de practicar el único y verdadero culto. Todo esto 
de la Sacrosanctum Concilium se ha pasado en completo silencio. Por esta 
razón, nos preguntamos de qué “Iglesia” estamos hablando. Si se trata de la 
Iglesia católica, se da de ella una descripción chata, genérica, sin calificati- 
vos, carente por completo de elementos esenciales. 


Por supuesto, incluso en este caso, no se puede hablar de errores doc- 
trinales manifiestos, pero tampoco se puede pretender que se dé una defini- 
ción de la Iglesia católica que corresponda a su realidad efectiva como Cuer- 
po Místico de Cristo. Es una definición con un sesgo ya ecuménico, preludio 
de las desviaciones doctrinales de Lumen Gentium, de su concepto espurio 
de la Iglesia católica como parte de la llamada “Iglesia de Cristo”. 


Un optimismo poco cristiano 


También hay que señalar que la imagen de la “ciudad futura hacia la 
que estamos en camino ” que aparece al final de la descripción está, sí, toma- 
da de San Pablo, pero depurada del contexto de sufrimiento, persecución y 
muerte en el que el Apóstol la utiliza, ya que incita a los cristianos a seguir 
a Cristo crucificado “extra castra” (fuera de las murallas y, por tanto, fuera 
de la ciudad), es decir, a salir de la ciudad (Jerusalén) con su ley ya muerta, 
dispuestos a soportar “la ignominia” que tuvo que soportar Jesús. Debemos 
desprendernos de la ciudad terrena, porque no es un hogar “estable”, ya que 
“aspiramos a una ciudad futura ”, es decir, al reino de Dios, que dura para 
siempre (*!). 


S. Pablo nos incita a imitar a Cristo ante todo en la obediencia y la 
aceptación del sufrimiento, para ganar la vida eterna. La “ciudad futura” no 
puede alcanzarse si antes no pasamos por la “ignominia ” sufrida por Nues- 
tro Señor, ignominia que ya nos sobreviene al proclamarnos sus seguidores 


en la fe y en las obras. Todo esto ni siquiera se insinúa en el texto del SC. 
En cambio, la “ciudad futura” se presenta casi como el resultado natural y 
armonioso de una religión en la que lo humano está subordinado a lo divino, 
la acción a la contemplación, etc., en la que los opuestos están perfectamente 
integrados. Observamos aquí la presencia de un optimismo desprovisto de 
toda preocupación por la persistencia del pecado original y la necesidad 
cotidiana de resistir, con la ayuda de la Gracia, en una lucha muy dura, al 
demonio, “príncipe de este mundo”. 


También encontramos esta impresión de optimismo anticatólico en la 
frase final del artículo 2, donde se afirma que la Liturgia “edifica” a los que 
están dentro de la Iglesia y los “fortalece” para que “puedan predicar a 
Cristo”. De este modo, “muestra a los de fuera a la Iglesia como un estan- 
darte levantado ante las naciones, bajo el cual pueden reunirse los hijos de 
Dios, hasta que haya un solo redil y un solo pastor” (SC Art. 2 citado 
anteriormente). 


Los pasajes citados aquí están construidos, como cualquiera puede ver, 
a partir de citas tomadas de San Pablo, Isaías, San Juan (citadas al final del 
texto conciliar). Los conceptos expresados en ellos son, por tanto, comple- 
tamente ortodoxos desde un punto de vista formal. Es cierto, en efecto, que 
la Liturgia “edifica” y “fortifica” alos creyentes, y puede fortificarlos “ad 
predicandum Christum”. Sin embargo, guarda silencio sobre el hecho de 
que la “edificación” y la “fortificación” se producen a través del culto 
interno (nunca mencionado en la SC), a través de la lucha contra uno 
mismo, a través de las obras sostenidas por la Gracia, de las que el culto 
externo es un instrumento. Por lo tanto, la “edificación” no es alcanzada por 
todos los creyentes, sino sólo por aquellos en quienes el culto externo 
corresponde plenamente al culto interno (como bien se explica en Mediator 
Dei). Por otra parte, en la Sacrosanctum Concilium la “edificación” se pre- 
senta en la clave optimista y casi triunfalista antes mencionada, como si 
fuera el resultado inevitable, aunque se dé por sentado, de la naturaleza ar- 
moniosa de la “Iglesia” descrita en el mismo artículo 2, tan bien equilibrada 
entre una “humana” y una “divina” no especificada. Y luego se silencia el 
hecho de que “los que están fuera de la Iglesia” sólo pueden ser 
introducidos en ella si se convierten y cambian de vida (si quieren 
convertirse en “el hombre nuevo”, Jn 3,3 y sig.). De hecho, la referencia 
“ad predicandum Christum” queda incompleta, si no se completa con la 
indispensable invitación a la conversión de los no creyentes, ya que esta 


referencia podría entenderse como una simple manifestación de Cristo a 
través de la Liturgia, como si esto pudiera bastar para atraer al mundo 
incrédulo a la Iglesia (esta ilusión ya había sido criticada abiertamente por 
Pío XII en la Alocución a los sacerdotes y predicadores de la Cuaresma, 
celebrada en Roma el 17-2-1945; cfr. La Liturgia, cit.). 


La impresión que se obtiene del párrafo final del art. 2 del prefacio es, 
por tanto, que la tarea de la Liturgia está destinada a extenderse más allá de 
los límites conocidos por el Magisterio tradicional. De hecho, no es la 
Liturgia la que puede realizar por sí sola la “reunión” (congregatio) del 
género humano “en un solo redil”, bajo un solo “pastor”; también requiere 
la predicación de la recta doctrina y el ejemplo de una vida verdaderamente 
católica (así como la ayuda de Dios). La Liturgia da naturalmente su 
indispensable contribución, pero ciertamente no puede sustituir a la 
predicación de la doctrina y al ejemplo de una vida sacerdotal intachable; en 
suma, a la vida santa y al Magisterio doctrinalmente irreprochable de los 
sacerdotes católicos (y en menor medida, en la medida de lo posible, de los 
mismos fieles). 


Canonicus 


36) Véase la Liturgia, cit. La frase de San Agustín se recoge en Mediator 
Dei, cit., pp. 84-85 (“Si enim, ut S. Augustinus scribit, mysterium nostrum 
in mensa domenica positum est, id este ipse Christus Dominus, etc....”) [S1, 
como escribe San Agustín, nuestro misterio se ha colocado en la mesa 
dominical, es decir, el mismo Cristo Señor, etc... - ndt]. 


37) Pontificia Comisión Bíblica sobre la Biblia y la Cristología (1984), vers. 
ital., edic. Paulinas 1987. La obra contiene un extenso documento de la 
P.C.B. en una edición bilingie (latín e italiano) seguido de una serie de 
Comentarios, en forma de ensayos, de teólogos autorizados. El pasaje que 
nos interesa es el siguiente: «El acercamiento a Jesucristo, a partir de la 
noción de historia de la salvación [Heilsgeschichte] ha dado resultados 
importantes, aunque la expresión “Heilsgeschichte” sea ambigua (etiamsi 
vox Heilsgeschichte? nimis sit ambigua)”. 


38) Op. cit., págs. 55-57 de la traducción italiana. Estas son las principales 
razones por las que la frase “historia de la salvación” debe considerarse 
“ambigua”. 


36) Hemos tratado de interpretar de esta manera el siguiente pasaje, tomado 
de la obra del famoso teólogo protestante O. Cullman, Cristología del Nuovo 
Testamento (1957). trad. 1t. M. Ravá, con una introducción de Carlo M. 
Martini S.J. a la edición italiana (págs. 7-23), Bolonia 1970: «No hay 
cristología sin la historia de la salvación que se desarrolla a lo largo del 
tiempo. La cristología del Nuevo Testamento no es una doctrina de la natu- 
raleza, sino una doctrina de un “acontecimiento ”» (Op. cit.). 


Por “acontecimiento” en la terminología de la filosofía alemana, no nos 
referimos a un simple hecho histórico, que sucedió y fue presenciado, sino 
a un “hecho” que se considera que ha sucedido sólo en la medida en que la 
conciencia del sujeto participa en él. Desde este punto de vista, no hay 
“hechos” independientemente de la conciencia del sujeto, sino que es esto 
lo que, en cierto sentido, los constituye, los hace existir como hechos 
históricamente relevantes. Por tanto, lo sucedido no es aprehensible en su 
naturaleza o esencia, porque ésta es completamente independiente de la 
conciencia que tenemos de él. Por el contrario, lo sucedido sólo tiene sentido 
para nosotros en función de los valores de nuestra conciencia, de los fines 
para los que la constituye como “acontecimiento”. De esta manera, los exé- 
getas protestantes no están interesados en la determinación de la naturaleza 
de Cristo, basada en el testimonio rigurosamente histórico de los Evange- 
lios, no están interesados en el hecho histórico de que Él fue y se reveló 
como el Hijo de Dios, de la misma sustancia que el Padre. Lo que interesa 
es la “función” que se le ha atribuido a la figura de Cristo, a partir cronoló- 
gicamente (históricamente) de la conciencia que la llamada “comunidad 
primitiva” tenía de él. 

40) S.S. Pío XI! Mystici Corporis cit., Parte I, p. 36. 


41) Hebr. 13, 12-14. Según lo que aclaró San Pablo, la única patria “estable” 
es el “Reino de Dios”. “Estable” es sólo aquello que dura para siempre. Por 
esta razón, ninguna patria terrenal puede ser considerada “estable”. Entra- 
mos en el Reino a través de la “puerta estrecha” del sufrimiento y la renuncia 
a nosotros mismos, indicada por Nuestro Señor y motivo de “ignominia” 
para el mundo. 


